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Kære Paul,  

 

Jeg ser frem til at mødes med dig og Implementeringsrådet (IR) på onsdag den 6. 

december 2017, hvor vi får mulighed for at drøfte arbejdet med implementeringen 

af erhvervsrettet EU-regulering. 

 

Jeg vil allerede nu give dig en status på EU-Implementeringsudvalgets (IU) møde 

den 23. november 2017.  

 

IRs anbefalinger om igangsættelse af nabotjek og tidlig interessevaretagelse 

På mødet behandlede vi jeres anbefalinger af 27. september 2017 om igangsættelse 

af nabotjek og tidlig interessevaretagelse. 

 

Vedrørende jeres anbefalinger om nabotjek har IU besluttet, at der igangsættes na-

botjek for så vidt angår anbefaling nr. 4, 5, 6 og 7. Der igangsættes ikke nabotjek 

for så vidt angår anbefalinger nr. 3, hvilket dog skyldes, at IRs forslag til forenk-

ling i stedet imødekommes. Ligeledes igangsættes der ikke nabotjek vedrørende 

anbefaling nr. 2 om kategorisering af hårfarve, idet anbefalingen allerede er imø-

dekommet. Endelig er det vedrørende anbefaling nr. 1 besluttet, at stillingtagen til 

gennemførelsen af et nabotjek afventer evalueringen af affaldsregistret. Begrundel-

ser for beslutningerne uddybes i bilaget. 

 

IU har også taget stilling til jeres anbefalinger vedrørende tidlig interessevaretagel-

se. I har denne gang sendt en enkelt anbefaling, som vedrører adgang til data i rela-

tion til PSI-direktivet. IU er enig i, at der bør igangsættes tidlig interessevaretagelse 

i sagen, og vil derfor tage en nærmere drøftelse af sagen på et kommende møde.  

 

Konsekvenser af de årlige ikrafttrædelsesdatoer og implementeringsfrister på EU-

niveau  

Endelig behandlede vi jeres brev af 13. oktober 2017 om konsekvenser af de årlige 

ikrafttrædelsesdatoer og implementeringsfrister på EU-niveau.  

 

IR anbefaler regeringen at igangsætte en række aktiviteter. IR anbefaler, at det 

meldes ud i centraladministrationen, at EU-regulering bør træde i kraft på det af 

EU fastsatte tidspunkt, medmindre væsentlige erhvervsinteresser taler for dette. IU 

har besluttet, at EM udsender et brev til ministerierne om de fælles ikrafttrædelses-

datoer, hvori der gøres opmærksom på den allerede eksisterende undtagelsesmulig-

hed for de fælles ikrafttrædelsesdatoer, når tidligere ikrafttrædelse end EU-

implementeringsfristen er byrdefuld. 
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Det vurderes væsentligt for arbejdet med de to ikrafttrædelsesdatoer, at processen 

er smidig, og da der allerede laves en kortlægning af de fælles ikrafttrædelsesdatoer  

vedrørende al erhvervsrettet regulering, og ikke kun EU-regulering, vurderes en 

selvstændig kortlægning på EU-regulering unødig tung. 

 

For det tredje anbefaler IR, at regeringen rejser spørgsmålet om implementerings-

frister for niveau 2-regulering i EU-regi og arbejder for, at EU offentliggør niveau 

2-regulering i EU-tidende minimum ét år før, at det skal være implementeret. Fra 

dansk side arbejdes der i EU allerede på at sikre, at der er tilstrækkelig tid til at om-

stille sig til ny regulering, herunder niveau 2-regulering. IU har besluttet, at 

spørgsmålet om implementeringsfrister fortsat udgør en central dansk prioritet og i 

øvrigt adresseres som led i det igangværende eftersyn af den finansielle regulering.  

 

 

Venlig hilsen 

 

 
 

 

Troels Lund Poulsen 
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Bilag 1. Bemærkninger vedrørende IR´s anbefalinger om igangsættelse af 

nabotjek 

 

Anbefaling nr. 1 om gebyrer for affaldsregistret 

IR har anført, at danske erhvervsdrivende betaler højere gebyrer end deres konkur-

renter i andre EU-lande for så vidt angår registrering i affaldsregistret. IR har der-

for anbefalet, at der udføres et mindre nabotjek. Der kan generelt henvises til, at 

reglerne for affaldsregistret for nyligt er ændret med virkning fra den 1. juli 2017. 

Med henblik på at minimere sagsbehandlingstiderne er der indført automatisk 

sagsbehandling for registrering i affaldsregistret, ligesom gebyrerne er blevet sæn-

ket med 1/3 for at sikre, at ordningen hviler i sig selv. Der er samtidig planlagt en 

proces, der sigter mod at evaluere og afdække muligheder for at optimere affalds-

registret i samarbejde med branchen for at imødekomme ønsker om et mere bru-

gervenligt register. Indledende drøftelser med branchen er påbegyndt, og IU har 

derfor besluttet, at det er mest hensigtsmæssigt, at et eventuelt nabotjek først 

iværksættes, hvis det som en del af opfølgningen på evalueringen og optimeringen 

af det eksisterende affaldsregister viser sig at være relevant. 

 

Anbefaling nr. 2 om hårfarve defineret som leave on 

Det er Miljø- og Fødevareministeriets vurdering, at ønsket om et nabotjek af kate-

gorisering af hårfarveprodukter allerede er imødekommet. Miljøstyrelsen er op-

mærksom på, at der er forskellige fortolkninger af, hvorvidt en permanent hårfarve 

skal kategoriseres som et "leave on" produkt eller et "rinse off" produkt. Miljøsty-

relsen har derfor, som led i at klarlægge denne kategorisering, via markedsover-

vågningsfællesskabet i EU (PEMSAC), i juni 2017 spurgt de øvrige medlemslande, 

om deres kategorisering af forskellige produkter, herunder permanent hårfarve. 

Miljøstyrelsen har på nuværende tidspunkt modtaget svar fra Sverige, Irland, Por-

tugal, Italien og Finland. På baggrund af de modtagne svar har Miljøstyrelsen valgt 

at kategorisere permanent hårfarve som et produkt, som afrenses (rinse off).  

MFVM har herefter indstillet til IU, at IRs anbefaling om nabotjek af Danmarks 

kategorisering af hårfarve er imødekommet. 

 

Anbefaling nr. 3 om registre til transport af foder og fødevarer 

Implementeringsrådets anbefaling om forenkling af registreringssystemet for trans-

port af foder og fødevarer i Danmark imødekommes.  

 

Fødevarestyrelsen vil i løbet af 2018 etablere én samlet blanket for registrering af 

transport af animalske biprodukter, foder og fødevarer, som kan anvendes af virk-

somheder, som alene ønsker at være transportører. 

 

Der vil på den baggrund ikke blive iværksat et nabotjek.  

 

Anbefaling nr. 4 om bødeniveau og strafansvar ved transport af ikke-

transportegnede dyr 

IU har besluttet, at der skal gennemføres et mindre nabotjek af bødeniveauet og 

praksis vedrørende strafansvaret for transport af ikke-transportegnede dyr i lande 

sammenlignelige med Danmark.  

 

Der vil som led i nabotjekket bl.a. blive indhentet oplysninger om, hvem der i de 

enkelte lande udfører kontrollen med transportører, hvilke strafniveauer der anven-

des og hvilke forhold, der ligger til grund for ansvarsplaceringen. Omfanget og det 

nærmere indhold af nabotjekket vil dog skulle defineres nærmere. 
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Anbefaling nr. 5 om lempeligere regulering af modermælkserstatninger og til-

skudsblandinger 

IU har besluttet, at der skal gennemføres et mindre nabotjek af fortolkningen af 

reglerne om modermælkserstatninger og tilskudsblandinger i lande, der er sammen-

lignelige med Danmark. 

 

Udover nabotjekket vil Fødevarestyrelsen tage kontakt til Kommissionen med hen-

blik på at søge en afklaring af Kommissionens fortolkning af EU-reglerne. 

 

Anbefaling nr. 6 om tillæg til solvensbehov ved anvendelse af en EU-

forordningsregel  

Det er Finanstilsynets vurdering, at IR’s fremstilling af Finanstilsynets praksis ikke 

giver et fyldestgørende billede. Det vurderes imidlertid fortsat at være relevant 

med et nabotjek for at vurdere, om der anvendes en lignende praksis i andre lande. 

Der foretages derfor et nabotjek for at afdække, om Finanstilsynets tilsynspraksis 

er konsistent med tilgangen i andre EU-lande. 

 

Anbefaling nr. 7 om nulvægtning af koncerninterne eksponeringer 

Ifølge Finanstilsynet er praksis i overensstemmelse med reglerne i CRR. Det er 

tilsynets vurdering, at andre landes myndigheder på hver deres måde håndterer de 

risici, som de generelle regler ikke fanger. Det vurderes imidlertid relevant at fore-

tage et nabotjek, hvorved det kan undersøges, om den danske praksis er i overens-

stemmelse med praksis i andre EU-lande. 


